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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

Техніко-економічне обгрунтування схеми санітарної очистки міста

1. Аналіз існуючих техніко-економічних показників по організаціях, що здійснюють санітарну очистку і прибирання

Основні техніко-економічні показники, що характеризують діяльність підприємств, що займаються збором і вивозом ТПВ, приведена в табл. 1 і на діаграмах – мал. 1-10.

Ці показники базуються на результатах анкетування й опитування підприємств різних форм власності. Відомо, що приватні і комерційні підприємства не зацікавлені в опублікуванні показників, що характеризують їхню економічну діяльність, у зв'язку з чим багато з показників (собівартість, чисельність адміністративно-управлінського персоналу, тарифи) позначені «н/д»- немає даних.

По наявним даним можна укласти.

Обсяг ТПВ що вивозяться складає 976206 куб.м у рік. У тому числі комунальними підприємствами вивозиться 603077 куб.м і приватними підприємствами 373129 куб.м (38%). Найбільша кількість відходів вивозиться ДКП «ХКОВ», КВ Коминтерновського і Московського районів, ПФ «Ніколь», ПП «Мегатранс». У сумі ці 7 з 27 підприємств вивозять 642294 куб.м (66%) відходів.

Річний обсяг ТПВ що вивозяться однією машиною коливається в широких межах від 815 до 11465 куб.м і ці дані не є представницькими, тому що ємність використовуваних сміттєвозів різна.

Більш прозорими є дані про обсяг ТПВ що вивозяться на 1 робітника виробничого персоналу, власне кажучи це дані про продуктивність праці. Цей показник (9581 куб.м/люд-рік) у 6 разів більше по ПП «Степанец» у порівнянні з ДКП «ХКОВ».

У цілому, оцінюючи показники по продуктивності праці по окремих підприємствах, не можна не відзначити велику різницю між цими показниками при практично однаковій технології збору і вивозу ТПВ. Наприклад, КВ РТП-2 Київського району вивозиться 1342 куб.м/люд-рік, а КВ ЖРЕП №2 Московського району  - 4680 куб.м/люд-рік. Пояснення такої різниці в продуктивності праці може дати лише додаткове дослідження технології, техніки, кваліфікації кадрів, оплати їхньої праці та ін., що на даному етапі роботи не передбачалося.

Крім того, важко пояснити чому питома вага чисельності АУП у загальній кількості працюючих підприємства коливається від 17,4 до 54,5%. Чи для аналізу підприємствами були представлені невірні дані, чи слід констатувати, що на окремих підприємствах (КВ РТП-2 Київського району, КВ ЖРЕП №2 Московського району, ТОВ «САН») біля половини трудящих «сидить у конторі».

Одним з найбільш значимих показників є собівартість збору і вивозу ТПВ. По приведеним у табл. 1 даним вона коливається від 6,81 (ТОВ «САН») до 12,13 грн/куб.м ТПВ. Якщо виключити крайні значення, у середньому собівартість збору і вивозу 1 куб.м ТПВ складає 9,5-10,0 грн.

Установлені тарифи, грн/куб.м, як правило, перевищують вартість  і це природно для роботи в умовах ринку, де основним стимулом виробництва є прибуток. Зрозуміло також, що більшість приватних підприємств дані про тарифи (прибуток) не надали.

Основні техніко-економічні показники окремих підприємств по прибиранню території представлені в табл. 2 і 3.

Ці дані свідчать про наступний.

Загальна площа, що обслуговується підприємствами різних районів, значно відрізняється. Так, наприклад,  ПЖРЕП Дзержинського району обслуговує 3450851 кв.м, а  КВЖРЕП Ленінського району – в три рази менше.

Експлуатаційні витрати на прибирання 1 кв.м відрізняються в районах у 3-4 рази. Виконуваний за рік  обсяг робіт однією людиною (продуктивність праці) також значно відрізняється (28153,6 кв.м/люд-рік – ДК ДЕП №6 і 4706,3 – КЖЕП №16), але не змінюється влітку й узимку. З огляду на те, що під час прибирання застосовують однакові інвентар і техніку, характер робіт взимку і влітку відрізняється – такий розкид даних свідчить або про відсутність обліку або про необ'єктивність представлених даних.

Теж саме модно сказати про показники чисельності адміністративно-управлінського персоналу. Питома вага АУП в загальній кількості робітників складає від 3,2 до 13,3%.

Таким чином, виконаний аналіз показав, що між основними техніко-економічними показниками роботи підприємств по санітарному очищенню міста існує значна різниця. При практично однаковій оснащеності підприємств це свідчить про недоліки в обліку та  аналізі їх діяльності.

2. Техніко-економічні розрахунки ефективності запропонованих рішень, порівняння варіантів видалення і знешкодження відходів

Санітарне очищення, яке є однією зі складових частин охорони й оздоровлення навколишнього природного середовища, являє собою складну в організаційному і технічному відношеннях підгалузь міського господарства. Тому її розвиток повинний здійснюватися на основі прогнозованих рішень по збору, транспортуванню, похованню і переробці ТПВ, об'єднаних по цілям і задачам у схему санітарного очищення кожного конкретного міста. При цьому проблема побутових відходів не може бути вирішена тільки вибором тієї чи інший «правильної», прийнятної для даного регіону, технології, чи навіть комбінації технологій, оскільки, крім технологічних особливої уваги вимагають економічні, екологічні, соціальні й організаційні питання.

У ході роботи над «Схемою санітарного очищення м. Харкова» було розроблено її 12 варіантів, коротка характеристика яких представлена в табл. 4.

Ці схеми відрізняються способами збору, знешкодження і ліквідації відходів, місцями розташування полігонів, а також розміщення основних об'єктів санітарного очищення на території міста, застосованими сучасними технологіями переробки ТПВ, розмірами і спрямованістю потоків відходів і т.д.

У процесі роботи, незалежно від пропонованих технічних рішень санітарного очищення міста, з огляду на високий ступінь зношеності мусоровозов і контейнерів, що знаходяться в даний час в експлуатації, по кожному з варіантів передбачалося:

· переоснащення парку мусоровозов сучасними машинами;

· відновлення і модернізація контейнерного господарства.

Розрахункові дані про необхідну кількість мусоровозов по типах машин і витратах на їхнє придбання представлені в табл. 5.

Таблиця 4 - Перелік запропонованих варіантів схем санітарної очистки

Варіант
Стисла характеристика

1
2

Варіант 1
Збирання всього об’єму ТПВ малотонажними сміттєвозами з баків та контейнерів з вивезенням всього об’єму ТПВ на полігон № 1

Варіант 2
Збирання всього об’єму ТПВ малотоннажними сміттєвозами з баків та контейнерів, сортування на лінії при полігоні № 1 з вилученням вторсировини, залишок – захороняється

Варіант 3
Збирання ТПВ з житлової забудови – за варіантом 1 з вивезенням на полігон № 1 і захороненням. Окреме збирання ТПВ не житлової сфери з вивезенням на сортувальну установку на полігоні № 1 і захороненням залишків сортування

Варіант 4
Збирання і вивезення всього об’єму ТПВ великовантажними сміттєвозами з захороненням на полігоні № 1

Варіант 5
Окреме збирання харчових відходів з вивезенням малотонажними сміттєвозами на компостувальну установку на території ХССЗ. Збирання та вивезення великовантажними сміттєвозами решти ТПВ (не розсортованих) з подачею на сортувальну лінію при полігоні № 1 і захороненням залишків

Варіант 6
Збирання та вивезення ТПВ великовантажними сміттєвозами на полігони № 1 та № 2

Варіант 7
Окреме збирання ХВ з вивезенням на компосту вальну установку (ХССЗ); збирання і вивезення ТПВ з частини районів на сортувальну установку при полігоні № 1; вивезення ТПВ з решти районів на сортувальну установку в місті з вивезенням решти сміття на полігон № 2

Варіант 8
Реконструкція сміттєспалювального заводу (ХССЗ); валовий збір ТПВ і вивезення їх на ХССЗ; утилізація шлакозолових відходів, або їх вивезення на полігон № 1

Варіант 9
Збирання і вивезення великовантажними сміттєвозами ТПВ валового збору на сміттєсортувальну установку і захороненням на полігоні № 1

Варіант 10
Будівництво на території ХССЗ підприємства  піролізу; збирання і вивезення ТПВ великовантажними сміттєвозами на це підприємство, з захороненням шлаку на полігоні № 1

Варіант 11
Роздільне збирання окремих ресурсно-цінних компонентів твердих побутових відходів з вивезенням їх на підприємства–переробники.

Вивезення решти ТПВ на полігон

Варіант 12
Роздільне збирання великовантажними сміттєвозами окремих ресурсно-цінних компонентів ТПВ з вивезенням іх на підприємства для переробки. Окреме збирання ХВ з вивезенням на компостувальну установку.

Вивезення решти ТПВ на полігон

Таблиця 5 - Розрахунок потреби та вартості придбання спецавтотранспорту

Варіанти
Кількість і тип сміттєвозів, од
Вартість,

тис.грн.


великовантажн. з

об’ємом кузова –

16 м3
малотонаж. з

об’ємом кузова – 7,5 м3


1
2
3
4

Варіант 1
–
95
4505

Варіант 2
–
95
4505

Варіант 3
–
95
4505

Варіант 4
56
–
8400

Варіант 5
44
19
7645

Варіант 6
56
–
8400

Варіант 7
44
70
10065

Варіант 8
56
–
8400

Варіант 9
44
19
7645

Варіант 10
56
–
8400

Варіант 11
45
–
6750

Варіант 12
44
19
7645

У табл. 6 приведені дані потреби в контейнерах різної ємності і їхня загальна вартість по варіантах.

Таблиця 6 - Розрахунок потреби та вартості контейнерів

Варіанти
Контейнери, од.

ємністю
Вартість,

тис.грн






1,1 м3
0,75 м3
0,24 м3


1
2
3
4
5

Варіант 1
–
9500
–
7410

Варіант 1а
–
9500
–
7410

Варіант 2
–
9500
–
7410

Варіант 3
–
9500
–
7410

Варіант 4
6500
–
–
10400

Варіант 5
3735
–
3100
7464

Варіант 6
6500
–
–
10400

Варіант 7
3735
4500
3100
10974

Варіант 8
6500
–
–
10400

Варіант 9
3735
–
3100
7464

Варіант 10
6500
–
–
10400

Варіант 11
13000
–
–
20800

Слід зазначити, що найбільшими витратами на придбання контейнерів, відрізняються Варіанти 11 і 12, специфічною особливістю яких є роздільний збір і вивіз ресурсно-ценных компонентів ТПВ:

· пластику, металу, скла, паперу, картону – на підприємства по переробці вторсировини;

· харчових відходів – на установку по виготовленню компосту;

· невідсортованого обсягу ТПВ – на полігон.

У зв'язку з тим, що будь-яка схема звертання з відходами являє собою складний багатоступінчастий процес, розглянуті варіанти включають такі етапи:

· збір і транспортування;

· сортування;

· переробка;

· поховання відходів на полігоні.

Капітальні вкладення по варіантах на етапі збору і вивозу відходів (придбання мусоровозов і контейнерів) представлені в табл. 5 і 6.

Капітальні вкладення по мусоросортировке, передбаченої Варіантами 2, 3, 5, 7, 9 – розраховувалися за даними ЗАТ «Ресурсна фірма «Станкоснаб». Так, з комплексу продуктивністю до 60 тис.т/рік орієнтована вартість складає – 2900 тис. грн.

Капітальні вкладення по компостуванню харчових відходів, пропоноване у Варіантах 7 і 9 також прийняті за даними ЗАТ «Ресурсна фірма «Станкоснаб».

Капітальні вкладення по полігонах планувалися на рівні раніше розрахованих по полігоні в урочище Выскочкин Яр.

Сумарні обсяги інвестицій по Варіантах представлені в табл.7. Тут же приведені питомі капіталовкладення в розрахунку на кубічний метр ТПВ. У цьому відношенні за своїми значеннями особливо відрізняються Варіанти 8 і 10 (сміттєспалювання і пиролиз).

Таблиця 7 - Обсяг капітальних вкладень, необхідних для реалізації заходів щодо варіантів

Варіанти
Об’єм капітальних вкладень, тис.грн.


Усього
В розрахунку на 1 м3 ТПВ, грн.

1
2
3

Варіант 1
84014
53,0

Варіант 2
89014
56,2

Варіант 3
59834
37,8

Варіант 4
102814
64,9

Варіант 5
120880
76,3

Варіант 6
164238
103,7

Варіант 7
163423
103,1

Варіант 8
406690
256,6

Варіант 9
107814
68,0

Варіант 10
360100
227,2

Варіант 11
66280
41,8

Варіант 12
7105
4,5

Крім обсягів інвестицій, необхідних для реалізації того чи іншого варіанта, по кожному з них розраховувалися експлуатаційні витрати.

На стадії розробки «Схеми...» експлуатаційні витрати на збір і вивіз відходів по варіантах визначалися виходячи з наступних статей витрат:

· заробітна плата з урахуванням відрахувань на соціальні заходи;

· амортизація рухливого складу;

· амортизація контейнерів;

· поточний ремонт спецавтотранспорта;

· пально-мастильні матеріали;

· накладні витрати;

· комунальний податок;

· податок із власників транспортних засобів;

· витрати на заміну шин.

Слід зазначити, що розрахунок по вище перерахованих статтях витрат здійснювався відповідно до діючого на сьогоднішній день положеннями нормативно-законодавчої бази.

Експлуатаційні витрати на інших стадіях звертання з відходами визначалися на основі орієнтованих питомих економічних показників різних технологій переробки ТПВ, опублікованих у відкритій печатці.

Зведені розрахунки експлуатаційних витрат по варіантах приведені в табл. 8.

З огляду на соціальну спрямованість заходів, передбачених схемою санітарного очищення на основі експлуатаційних витрат, були розраховані по варіантах прогнозні розміри тарифів. При цьому зі складу тарифів виділена так називана транспортна складова, що представляє собою питомі витрати на збір і вивіз 1 куб.м ТПВ (табл.9, мал. 11). На нашу думку, поряд з питомими капіталовкладеннями даний показник також може виступати в якості одного з критеріїв оцінки пропонованих варіантів.

Як свідчать результати розрахунків «розкид» розмірів тарифів складає від 11,06 грн/куб.м (Варіант 1) до 66,63 грн/куб.м (Варіант 8).

Таблця 9 – Орієнтовні розміри тарифів по варіантах

Варіанти
Загальний тариф, грн/куб.м
у тому числі транспортна складова, грн/куб.м

1
2
3

Варіант 1
11,06
7,46

Варіант 2
16,99
7,46

Варіант 3
12,17
7,46

Варіант 4
11,91
8,31

Варіант 5
26,63
11,44

Варіант 6
15,72
8,31

Варіант 7
32,13
14,52

Варіант 8
66,63
8,31

Варіант 9
17,85
8,31

Варіант 10
61,62
8,31

Варіант 11
15,66
10,95

Варіант 12
24,84
14,43

Таблиця 8 – Розрахунок експлуатаційних витрат по варіантах

Варіанти
Разом, 

тис. грн
у тому числі по етапах поводження з відходами



Збір та вивезення
Сортування
Компостування
Захоронення
Сміттєспалювання
Піроліз

1
2
3
4
5
6
7
8

Варіант 1
12175,6
8213,7


3961,9



Варіант 2
18703,1
8213,7
6527,5

3961,9



Варіант 3
13398,4
8213,7
1222,8

3961,9



Варіант 4
13112,6
9150,7


3961,9



Варіант 5
29308,2
12588,0
4502,1
8256,2
3961,9



Варіант 6
17299,4
9150,7


8148,7



Варіант 7
35365,6
15984,8
2975,9
8256,2
8148,7



Варіант 8
73330,9
9150,7


1981,0
62199,2


Варіант 9
19640,1
9150,7
6527,5

3961,9



Варіант 10
67812,8
9150,7




58662,1

Варіант 11
17235,0
12050,3
1222,8

3961,9



Варіант 12
27342,6
15882,6
1222,8
8256,2
1981,0



Відносно мала величина тарифу по Варіанті  1 обумовлена тим, що він базується на існуючій схемі санітарного очищення. В міру насичення варіантів новим обладнанням, операціями по сортуванню ТПВ, збору і вивозу харчових відходів, їхньому компостуванню і т.п. відбувається збільшення розміру тарифу.

За даними техніко-економічних розрахунків у результаті порівняння варіантів були встановлені найбільш раціональні методи санітарного очищення, розроблено комплекс заходів щодо їхньої реалізації, визначені обсяги інвестицій.

Таким чином, варіанти санітарного очищення міста, їхня ефективність оцінювалися:

· по капітальних вкладеннях;

· експлуатаційним витратам;

· величині тарифів по санітарному очищенню.

Разом з тим, тільки економічні показники не можуть служити критерієм вибору того чи іншого Варіанта, тому враховувалися:

· вплив транспорту, стан площадок для розміщення контейнерів, спосіб переробки, поховання ТПВ на навколишню природне середовище;

· соціальні фактори (вартість саночистки для населення, створення робочих місць);

· фінансові можливості міста в  найближчі роки й у перспективі.

По сукупності цих факторів на першому етапі реалізації «Схеми...» основним Варіантом санітарного очищення прийнятий третій, на другому етапі – одинадцятий Варіант.

3. Розрахунок капвкладень по чергах і термінах будівництва споруджень для здійснення схеми

Аналіз запропонованих варіантів рішення схем санітарного очищення дозволив скомпонувати заходи, пов'язані з їхньою реалізацією, в окремі черги з загальним терміном виконання 2004-2028 р. і величиною необхідних інвестицій (табл. 10, 11).

Виходячи з даних таблиць 10 і 11 можна встановити. Обсяг інвестицій у сфері поводження з ТПВ дорівнює 132639,0 тис. грн, що складає 60% від загального обсягу, у тому числі по першій черзі 73954 тис. грн (55%).

З загального обсягу інвестицій на 2004-2008 р. велика частина витрат потрібна на проектування і будівництво полігонів – 61474,0 тис. грн (83%); проведення робіт із закриття Дергачівського звалища – 4000 тис. грн. (5%); проектування і будівництва установок для сортування і спалювання відходів – 5770 тис.грн (8%).

Обсяг фінансових коштів для реалізації другої черги (2009-2013 рр) складає 39280 тис. грн. В основному це витрати, зв'язані з придбанням євроконтейнерів – 20800 тис. грн (53%); мусоровозов – 8400 тис. грн (21%); проведенням робіт із закриття Дергачівського звалища – 4000 тис. грн (10%).

Інвестиції, в обсязі 89103 тис. грн., пов'язані з прибиранням території складають приблизно 40% від загального обсягу коштів, необхідних для реалізації “Схеми…”. Поряд з відновленням машинного парку значну частину коштів, порядку 36%, передбачається направити на організацію системи приймання снігу в міську каналізаційну мережу.

Загальний об’єм капітальних вкладень за «Схемою..»  розподіляється наступним чином:

· виробництво будівельно-монтажних робіт - ( 37% (82,9 млн. грн);

· придбання устаткування - ( 60% (132,5 млн. грн);

· інші витрати - ( 3% (6,3 млн. грн).

